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Dekan 

REMISSYTTRANDE 

Diarienummer V 2026/705 
 

Datum 2026-03-19 

Utbildningsdepartementet 

Yttrande över förslag till förordningar 
om ändring i högskoleförordningen 
(1993:100) avseende socionomexamen  
Samhällsvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet, som anmodats att 
yttra sig över rubricerade remiss, avger följande yttrande. Yttrandet har 
utarbetats av Erika Werner, studierektor/fil dr i socialt arbete, och Lupita 
Svensson, docent i socialt arbete (samordnande) vid Socialhögskolan på 
Samhällsvetenskapliga fakulteten.  
 
Sammanfattning 
 
Samhällsvetenskapliga fakulteten välkomnar ambitionen att utveckla och 
tydliggöra examensmålen. Samtidigt bedömer fakulteten att vissa av de 
föreslagna formuleringarna avviker från etablerad terminologi och struktur i 
examensmålen i bilaga 2 till högskoleförordningen och därför bör ses över 
innan en ändring av förordningen beslutas. 
 
Eftersom examensmålen i bilaga 2 till högskoleförordningen utgör nationellt 
styrande formuleringar för samtliga socionomutbildningar är det av särskild 
betydelse att begreppsanvändningen är konsekvent och att formuleringarna 
harmonierar med den terminologi och systematik som i övrigt används i 
högskoleförordningens examensbeskrivningar. 
 
Mot denna bakgrund vill fakulteten särskilt framhålla några frågor rörande 
begreppsanvändning och utformning av de föreslagna formuleringarna. 
 
Bakgrundsinformation 
 
Examensmålen i bilaga 2 till högskoleförordningen utgör den nationella 
regleringen av vilka kunskaper och förmågor en examen ska säkerställa. 
Formuleringarna fungerar som styrande utgångspunkt för samtliga lärosätens 
utbildningsplaner, kursplaner och examination inom socionomutbildningen. 

Examensmålen utgör samtidigt centrala bedömningsgrunder vid nationella 
uppföljningar och kvalitetsgranskningar av utbildningar, exempelvis inom 
ramen för Universitetskanslersämbetets (UKÄ) utvärderingar. Hur målen 
formuleras får därmed direkt betydelse för hur utbildningarnas kvalitet kan 
bedömas och jämföras. 
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Av denna anledning utformas examensmålen normalt på en relativt 
övergripande och stabil nivå, med en terminologi och struktur som är 
konsekvent mellan olika examina i högskoleförordningen. Förändringar i 
examensmålen får därför betydelse för utbildningens nationella utformning 
och bör utformas med särskild tydlighet, systematik och terminologisk 
konsekvens. 
 
Utredningsförslaget: Begreppsanvändning 

Förslaget aktualiserar vissa begreppsliga oklarheter. Särskilt gäller detta 
användningen av beteckningen juridiska ämnen. I examensmålen i 
högskoleförordningen används normalt mer precisa begrepp 
såsom lagstiftning, rättsområden eller rättsliga ramar. Begreppet juridiska 
ämnen är mindre etablerat i denna typ av förordningstext och är dessutom 
oklart i fråga om såväl disciplinär avgränsning som avsedd kunskapsnivå.  
 
Klassificering av utbildningsinnehåll inom högskolan sker dessutom 
enligt Svensk utbildningsnomenklatur (SUN 2020), som används vid 
lärosätenas rapportering till Statistiska centralbyrån. I denna klassificering 
återfinns juridik inom ämnesområdet 20 Juridik och samhällsvetenskap, 
ämnesdelområdet 09 Juridik och rättsvetenskap. Syftet med SUN är att 
säkerställa entydiga och jämförbara benämningar av utbildningsinriktningar. 
 
Mot denna bakgrund framstår formuleringen juridiska ämnen som 
otillräckligt precis i en normerande förordningstext. Om avsikten är att ange 
vissa centrala rättsområden bör dessa i stället uttryckligen anges, 
exempelvis förvaltningsrätt eller socialrätt. Alternativt bör terminologin 
anpassas till den etablerade klassificering som används i högskolesystemet.  
 
Mot bakgrund av examensmålens normerande funktion bör därför en 
terminologi användas som är förenlig med den som används i övriga 
examensbeskrivningar i högskoleförordningen. 
 
Utredningsförslaget: Formulering av kunskapskrav 

Vidare innebär formuleringen mycket god kunskap en avvikelse från den 
terminologi och struktur som normalt används i examensmålen i bilaga 2 till 
högskoleförordningen. Examensmålen uttrycks där genomgående i termer 
av kunskap och förståelse, färdighet och förmåga samt värderingsförmåga 
och förhållningssätt.  
 
En graderad formulering av detta slag riskerar att skapa tolkningssvårigheter 
i relation till utbildningens nivå, progression och examination. Den kan även 
ge upphov till oklarheter kring hur kunskapskravet ska förstås i förhållande 
till övriga examensmål. Därtill innebär användningen av en graderad 
terminologi som saknar stöd i examensmålens etablerade begreppssystem att 
bedömningar av måluppfyllelse riskerar att bli mindre enhetliga, vilket i 
förlängningen kan påverka rättssäkerheten vid såväl examination som 
nationella kvalitetsgranskningar. Om formuleringen behålls riskerar detta 
även att försvåra en konsekvent och jämförbar tillämpning av 
examensmålen, eftersom deras terminologi utgör en central referensram för 
både intern styrning och extern bedömning.  
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Mot denna bakgrund bör formuleringen övervägas på nytt och harmoniseras 
med den terminologi och systematik som i övrigt används i examensmålen i 
högskoleförordningen. 
 
Utredningsförslaget: Exemplifieringar i examensmål 

Fakulteten vill även framhålla att användningen av exemplifierande 
formuleringar, exempelvis genom ordet såsom, ger intryck av att vissa 
specifika problemområden eller målgrupper ges en särskild normativ tyngd i 
förordningstexten. I examensmål eftersträvas normalt mer generella 
formuleringar, bland annat för att undvika att utbildningens innehåll 
detaljstyrs genom förordning. En sådan detaljstyrning riskerar att begränsa 
den generalistinriktning som traditionellt kännetecknar socionomexamen. 

Det bör i detta sammanhang framhållas att examensmål i 
högskoleförordningen är avsedda att vara stabila över tid och därför normalt 
utformas på en relativt generell nivå. Formuleringar som knyter målen till 
specifika samhällsproblem eller målgrupper riskerar att göra 
examensbeskrivningen mindre hållbar över tid och bör därför användas med 
stor återhållsamhet. 
 
Utredningsförslaget: Systematik i examensmålen 

Fakulteten vill även framhålla vikten av att examensmålen utformas i 
enlighet med den etablerade struktur som används i bilaga 2 till 
högskoleförordningen, där mål formuleras i termer av kunskap och 
förståelse, färdighet och förmåga samt värderingsförmåga och 
förhållningssätt. Avvikelser från denna etablerade systematik kan försvåra 
tolkningen av examensmålen och skapa oklarhet kring hur de ska förstås i 
relation till övriga examensbeskrivningar i högskoleförordningen. 
 
Utredningsförslaget: Förordningstekniska frågor 

Fakulteten vill slutligen framhålla att de remitterade dokumenten hänvisar 
till flera olika förordningsändringar och datumsättningar, bland annat 
avseende ändring i högskoleförordningen (1993:100) samt förordningen 
(2025:1560) om ändring i högskoleförordningen. Detta gör det svårt att 
överblicka hur de föreslagna ändringarna förhåller sig till varandra och när 
de avses träda i kraft. En tydligare harmonisering av datumsättningen och 
relationen mellan förordningarna bör därför eftersträvas. 
 
Sammanfattande bedömning 

Sammantaget bedömer fakulteten att det finns starka skäl att se över 
begreppsanvändningen och vissa formuleringar i förslaget i syfte att 
säkerställa terminologisk konsekvens med högskoleförordningens övriga 
examensmål samt undvika oavsiktlig detaljstyrning av 
socionomutbildningens innehåll. De föreslagna formuleringarna bör därför 
omarbetas innan en ändring av högskoleförordningen beslutas. 
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