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Yttrande for remissen: Nagra fragor om
grundlaggande fri- och rattigheter
(SOU 2025:2)

Sambhillsvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet, som anmodats att
yttra sig over rubricerade remiss, avger foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av juris dr. och docent Jannice Kall, pa Réttssociologiska
institutionen vd Samhéallsvetenskapliga fakulteten.

Sammanfattning

Vi anser att remissen utgor en vl avviagd reform av ett antal grundlaggande
fri- och réttigheter som vi 6verlag stiller oss bakom. Vi ar emellertid
tveksamma till att flera sa centrala men skilda fragestéllningar och
rattsomraden behandlas under ett och samma betéinkande, d&ven om samtliga
utgdr fragor for grundlagsreform. Tydligare avgransningar omradena
emellan, liksom argument for varfor de behdver behandlas sammantaget,
hade underldttat mdjligheten att utvérdera forslagen pé ett mer samlat vis.

Sammanlagt berér SOU 2025:2 reformer i grundlagens reglering av sex
typer av fri- och réttigheter: rétten till domstolsprovning; ritten till abort; ett
generellt skydd mot diskriminering; en 6versyn av grundlagsskyddet for
ritten till medborgarskap; grundlagsskyddet for foreningsfriheten i
forhéllande till kriminella sammanslutningar; och slutligen grundlagsskyddet
for dganderdtten och naringsfriheten.

Vi stiller oss positiva till: inférande av rétt till domstolsprévning;
grundlagsstadgad rétt att avbryta graviditet, samt att inte vidare precisera for
nidr begriansningar far goras i 4gande- och néringsfriheten.

Vi stéller oss avvaktande till: att man inte kunnat enas om ett allmént skydd
till diskriminering; att man ska kunna &terta tilldelat medborgarskap i vissa
fall, eventuella inskrédnkningar i foreningsfriheten rérande kriminella
sammanslutningar eller sammanslutningar som dgnar sig at allvarlig
brottslighet for att uppnd ekonomisk eller annan otillborlig vinning. I de
senare fallen instimmer vi i resonemanget om vikten av att beakta stor
forsiktighet innan eventuella dndringar i grundlagen utformas.
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Medborgarskap och foreningsfrihet dr bada tungt vigande rattigheter i det
demokratiska samhaéllet, men vi héller samtidigt med om att det dr av stor
betydelse att dessa réttigheter inte anvénds for att urholka just det detsamma.

Bakgrundsinformation

Utredningen syftar till att infora dndringar i grundlagen for att komma till
ritta med ett antal samhéllsproblem, dér organiserad kriminell verksamhet
hamnar i forgrunden for problembeskrivningen i avsnitt 8 och 9. Nér man tar
utgdngspunkt i en sadan beskrivning dr det av hogsta vikt att sdkerstdlla om
ovriga politiska och rittsliga 16sningar for att komma till ritta med sddana
problem, har uttémts, innan éndringar infors i grundlagen. Aven om
signalvirdet for dndrad grundlag kan vara stort, finns en risk att det snarare
ger intryck av att man reglerar bort ndgot som kréver helt andra
problemformuleringar och resurser for att kunna atgérdas.

Det faktiska genomf6randet av den normférandring som soks dr mer
komplex &n inférande, borttagande, eller begriansning av enskilda réttigheter.
Sarskilt nar det ror sig om skapande av demokratiska varden. Inférande av
de facto repressalier i form av begriansade fri- och réttigheter i grundlagen
bor dirfor vidtas med storsta forsiktighet, sérskilt 1 ljuset av utredningen
”Skérpta och tydligare krav pa vandel for uppehallstillstand”, SOU 2025:33.
I den man dndringar i medborgarskap och uppehallstillstand leder till ett
legitimerande av ett allmint misstédnkliggérande av personer som immigrerat
till Sverige, finns dven risk for att odemokratiska normer med grund i rasism
far okat faste.

Vad giller frdgor om rétten till domstolsprévning, likvél som frihet fran
diskriminering, vill vi vidare belysa att utvecklingen av Artificiell Intelligens
inom offentlig férvaltning kan komma att innebéra en provning. Den 26
november 2024, presenterades rapporten Al-kommissionens Féardplan for
Sverige, SOU 2025:12 i vilken det fastslas att Sverige skall paskynda
utvecklingen och inkorporeringen av Al. I den man offentligt beslutsfattande
automatiseras kan det i langden foréndra rétten till domstolsprovning.

Vidare har i forskning framhaéllits att Al som baseras pa dataset kan lida av
forforestdllningar grundade i ojamlika vérderingar, vilket for med sig
diskriminering i ndsta led (se till exempel Benjamin 2019). Av den
anledningen kan det finnas skal till att 6vervéga hur teknikutvecklingen
paverkar de nu behandlade grundlagsforslagen, och da sérskilt rérande ritten
till domstolsprévning och den avvisade ratten till ett allmént
diskrimineringsskydd.

Nedan foljer en mer detaljerad sammanfattning av véra synpunkter for vart
och ett av de sex individuella deluppdragen.
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Kapitel 4 Ratten till domstolsprovning
Avsnitt 4.7 Overvédganden och forslag

Vi instdmmer i att rédtten till domstolsprovning dr sa central i ett
demokratiskt samhélle att den bor grundlagsskyddas. Vi anser ocksa att
diskussionen om “access to court” bor placeras i den bredare diskussionen
om “access to justice” (se t.ex. Muhire et al. 2020), for att effektivt
mojliggora for enskilda att fa tillgang till rattssystemet. Inom denna fraga
ryms ocksé storre principfragor om fordelning av resurser for att mojliggora
ratten till bitrdde (Wejedal 2017) och réttshjélp (Nielsen et al. 2022). Dessa
frdgor kan komma att bli dnnu viktigare i och med automatiseringen av
sambhdéllet, inklusive de olika provningsorganen.

Kapitel 5 Ratten till abort
Avsnitt 5.8 Kommitténs évervdganden och férslag

Forslaget att grundlagsskydda inférandet av rétten till att avsluta graviditet
under 2 kap. RF anser vi vara mycket vérdefullt i [juset av de globala
politiska forandringar déar denna ratt kommit att bli ifragasatt. Vi vilkomnar
sérskilt den kdnsneutrala skrivningen rorande att det dr den gravida personen
som erhéller denna réttighet. Utdver att signalera viktig medicinsk neutralitet
visar den éven att réttigheten endast tillfaller den som é&r gravid.

Kapitel 6 Ett generellt skydd mot diskriminering
Avsnitt 6.6 Kommitténs évervdganden och férslag

Med hiansyn till den EU-réttsliga utvecklingen, beklagar vi att utredningen
inte rekommenderar en utokad grundlagsskyddad rétt mot diskriminering i
grundlagen. Av den anledningen é&r vi tveksamma till att inte samtliga
diskrimineringsgrunder likstdlls i diskrimineringslagen (2008:57) 1 kap. 5 §
och ges skydd ocksé i grundlagen. Detta sdrskilt i ljuset av inforande av Al-
system i forvaltningen dér problem med diskriminerande algoritmer dr vél
kéinda.

Kapitel 7 Grundlagsskyddet for ratten till

medborgarskap
Avsnitt 7.9 Kommitténs évervdganden och férslag

Ratten till medborgarskap som fastslagits i grundlag foreslas vidare
fordndras, sé att medborgare i vissa fall kan forlora sitt svenska
medborgarskap i enlighet med vad som fastslas i sérskild lagstiftning. Vi ser
allvarligt pa inforande av mojligheten att aterta medborgarskap, eftersom det
riskerar att forsétta personer i ett tillstind av de facto statsloshet. Emellertid
stodjer vi de strikta begransningar av dtertagande av medborgarskap som
foreslas: att kunna aterkalla medborgarskap som forvérvats genom
otillborligt forfarande, eller dir en person har domts for brott som allvarligt
hotar rikets sikerhet eller omfattas av Internationella brottmélsdomstolen
samt inte dr i strid med Sveriges internationella dtaganden. Det skall dock
betonas att medborgarskapet ér en s& grundldggande rittighet att vi anser att
forsiktighet i terkallande skall foreligga dven nar kommitténs ndmnda skal
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foreligger, eftersom det bor finnas goda mojligheter att granska riktigheten
av uppgifter under processen som foéregar medborgarskapets utdelande.

Kapitel 8 Grundlagsskyddet for foreningsfriheten i

forhallande till kriminella sammanslutningar
Avsnitt 8.6 Kommitténs évervdganden och férslag

Utredningen rekommenderar tva justeringar av grundlagens regler om
begrénsningar i foreningsfriheten. Vi manar till forsiktighet for sédana
inskridnkningar i grundldggande réttigheter och de uppenbara risker som
ytterligare inskrdnkningar i foreningsfriheten kan generera. Darfor ser vi
anledning till att detta forslag bereds ytterligare innan @ndringar i grundlagen
genomfors.

Kapitel 9 Grundlagsskyddet for aganderatten och

naringsfriheten
Avsnitt 9.6 Kommitténs bvervaganden

Utredningen rekommenderar inga &ndringar som preciserar under vilka
omstindigheter dessa rattigheter far begransas for att tillgodose, respektive
skydda, angeldgna allménna intressen. Vi instimmer i beslutet att inte vidare
precisera nér sddana begransningar far goras, med tilldgget att dganderitten
redan har starkt skydd enligt svensk lag i jaimforelse med andra angelidgna
allméinna intressen.

Det bor dven patalas att dganderétten till fast egendom i synnerhet skiljer sig
fran immaterialritter eller “intellectual property”, dér de senare &r avsevart
mycket mer avgrinsade i tid och rum. Deras instiftande &r ofta dven
motiverade och begriansade utifrdn allménhetens intressen av fritt kultur- och
kunskapsutbyte. Rattigheter till materiell egendom, saval till 16sa saker som
fast egendom, anses begriansade av de materiella tingen som sddana. Idag har
vi dock generdsa regler for forvérv av fast egendom i Sverige vilket gor att
nagra fi personer kan ackumulera stora méngder mark, och endast begrinsas
i sitt bruk av den om allménna intressen stipuleras enligt lag. Det ar vart att
paminna om att sddan privatisering av de gemensamma resurserna inte ar
historiskt givna, men inte heller det enda sittet att dga nagot.
Immaterialratten ar har sarskilt vardefull som exempel pa hur 4ganderitt,
nidringsfrihet och allménna intressen kan samverka (se t.ex. Bruncevic 2017).

Aven i andra rittsordningar diskuteras, och infors, olika former av rittigheter
for naturen eller “’rights of nature” (RoN) (t.ex. Jones 2021). Dessa
rattigheter tillerkdnner naturen réttslig stillning, ibland &ven i konstitutionen.
I Sverige pégar ocksé forskningsprojekt inom ramen for detta. [ den man
man ska diskutera vidare stirkt dganderétt och néringsfrihet i grundlagen i
framtiden, vore det virdefullt att &ven ta 1 beaktande resultaten av savil
internationella exempel som forskningsprojekt rérande naturens rittigheter.
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