Sida1av 8

SAMHALLS-
VETENSKAPLIGA REMISSYTTRANDE
FAKULTETEN Diarienummer V 2024/2564
UNIVERSITET
Datum 2025-02-28
Rektor
Dekan

Yttrande for remissen: En lag om
insatser inom socialtjansten till
vardnadshavare, barn och unga nar
samtycke saknas (Ds 2024:30)

Sambhillsvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet, som anmodats att
yttra sig Over rubricerade remiss, avger foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av Annica Lindh, adjunkt i socialt arbete, Lina Ponnert, docent i
socialt arbete och Lupita Svensson, docent i socialt arbete
(sammankallande), vid Socialhdgskolan pa Samhéllsvetenskapliga
fakulteten.

Sammanfattning

Samhallsvetenskapliga fakulteten stéller sig i huvudsak kritisk till forslaget,
med anledning av de konsekvenser det kan fa for réttssdkerheten,
socialtjdnstens roll, samt tilliten mellan socialtjdnst och brukare. Sérskilt
problematiskt dr inférandet av elektronisk dvervakning och majlighet till
Polishandriackning av unga for att genomfora 6ppenvardsinsatser utan
samtycke. Det finns risk for att lagforslaget bidrar till en repressiv
socialtjanst snarare dn en stodjande verksambhet, vilket kan urholka tilliten
och leda till minskad benégenhet att sdka hjilp i framtiden.
Samhéllsvetenskapliga fakulteten vill dock framhélla att det finns delar av
forslaget som vi stéller oss bakom, exempelvis rétten till fordldrapenning.

Nya undersokningar/bakgrundsinformation

Lagforslaget (Ds 2024:30) syftar till att inféra mgjligheten for
socialndmnder att besluta om insatser utan samtycke fran vare sig
vardnadshavare eller barn/ungdomar. Inspiration har himtats fran Danmark,
dér liknande foreskrifter redan tilldimpas. Forslaget inkluderar d4ven
elektronisk dvervakning samt drogtester for att kontrollera efterlevnaden av
insatser (Kapitel 12). Déarutover innebér forslaget att fordldrar kan forelaggas
att vidta vissa atgérder i syfte att forbéttra sin fordldraférméga (Kapitel 9 och
10). Fakulteten har identifierat ett flertal problem kopplade till dessa forslag,
vilket beskrivs nedan.
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Det finns skal att uppméarksamma gransdragningsproblem mellan LIV och
LVU utifran att de vérdsituationer som beskrivs dr desamma som de som
anges i 2 och 3 §§ LVU och bristande samtycke, med det undantaget att LIV
handlar om “risken” for att barnet utsétts till exempel for misshandel, eller
“risken” att barnet utvecklar en viss problematik, medan det i LVU ska vara
konstaterat att vardsituationen foreligger och innebar en “pataglig risk for
den unges hélsa eller utveckling”. Den hir typen av prognoser och
riskbedomningar &r komplexa och en fraga &r om inte en risk for att ett barn
utsitts for misshandel i sig kan ségas utgora en grund for vard enligt 2 §
LVU. Likheter i formuleringar i LIV och LVU och da bada lagarna bygger
pa riskbedémningar riskerar att medfora tolkningsproblem i praktiken. Detta
kan medfora en risk att LVU undviks &ven om rekvisiten torde vara
uppfyllda. Bestdmmelserna om utreseforbud i LVU (31a § LVU) har ocksa
sedan juni 2024 en formulering som ocksé tagit sin utgangspunkt i
vardsituationerna i 2 och 3 §§ LVU.

En aspekt som behover beaktas dr den okade belastning som 6verklagandena
enligt LIV kan komma att medfora, och vad det kan tédnkas innebara for
handldggningstider géllande andra maltyper som tvangsvard enligt LVU och
omedelbara omhéndertaganden enligt LVU.

Utredningsforslaget: Avsnitt "4 - Rattsliga
utgangspunkter”

Vi vill utifrén ett socialt arbetes- och vélfardsperspektiv paminna om
balansen mellan frivillighet och tvdng inom den svenska
barnavardslagstiftningen. Lagstiftning som mdjliggdr tvangsvard inom barn-
och ungdomsvarden finns redan. Ytterligare inférande av tvangsmedel &r
enligt var mening en tillbakagéng till en mer repressiv hallning. Barns rétt
till delaktighet (avsnitt 4.2) &r en grundlidggande princip i svensk lagstiftning
och i barnkonventionen. Artikel 12 i barnkonventionen slér fast att barn som
ar 1 stand att bilda egna asikter har rétt att uttrycka dessa i alla fragor som ror
dem, och att deras &sikter ska tillmétas betydelse i forhallande till &lder och
mognad. Den svenska réttsordningen har genom inkorporeringen av
barnkonventionen 2020 tydliggjort att barns réttigheter ska genomsyra alla
beslut som ror barn.

Det ér darfor av avgorande betydelse att barns rétt att bli horda sékerstélls,
sarskilt 1 de fall déir insatser genomfors utan samtycke. Det dr dock viktigt att
skilja mellan rdtten att bli hord och rétten att samtycka. Barnets delaktighet
innebdr att barnet ges mojlighet att uttrycka sin mening och att dess
perspektiv aktivt beaktas i beslutsprocessen, men det innebér inte att barnet
nodvandigtvis ska ha ett veto i fragan. Vid ingripande atgérder, sasom
insatser utan samtycke, blir det &n mer centralt att barnet ges en reell
mojlighet att forsta och paverka de beslut som ror dess liv. Om barnet
upplever att det saknar inflytande 6ver en patvingad insats, finns en
betydande risk att detta leder till motstand och forsdmrat samarbete med
socialtjansten.

Ur ett rittssiakerhetsperspektiv dr det problematiskt om insatser genomfors
utan att barnet far en faktisk mdjlighet att paverka beslutet. Socialnimnden
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har en skyldighet att i varje enskilt fall redovisa hur behovs- och
proportionalitetsprincipen har beaktats. Om barnet inte involveras pa ett
meningsfullt sétt, kan det ifrdgaséttas om dessa principer efterlevs. En
ordning dir barnets perspektiv endast beaktas formellt, utan att det far
genomslag i det faktiska beslutet, riskerar att urholka barnets réttigheter och
forsvaga fortroendet for socialtjansten.

En annan central aspekt &r lojalitetskonflikten mellan barnet och dess
vardnadshavare. Nér insatser genomfors kan barnet hamna i en svér situation
dér det tvingas balansera mellan sin egen vilja och vardnadshavarnas
forvantningar. I vissa fall kan detta leda till att barnet av ridsla eller lojalitet
motsétter sig insatser som i sjilva verket d4r nddvéndiga for dess skydd och
utveckling. Har kan socialtjanstens ansvarstagande snarare vara en fordel dn
en nackdel — genom att tydligt bara ansvaret for beslutet minskas pressen pa
barnet att sjélv behdva “vilja sida”. Detta kan sérskilt vara viktigt i
situationer dér barnet lever i en miljo priglad av psykiskt eller fysiskt vald,
missbruk eller annan omsorgsbrist. Att socialtjdnsten tar ett tydligt och
professionellt ansvar for beslutet kan i dessa fall ge barnet en mdjlighet att ta
emot hjélp, utan att det upplevs som ett svek mot familjen.

Sammanfattningsvis menar vi att &ven om insatser utan samtycke kan vara
nddvéndiga 1 vissa situationer, maste dessa genomforas pa ett sitt som
respekterar barnets ratt att bli hort och vara delaktigt i beslutsprocessen. En
sddan ordning Okar inte bara rattssékerheten, utan stirker ocksa mojligheten
till ett 1dngsiktigt och héllbart st6d for barnet.

Utredningsforslaget: Avsnitt ”7.3.1 - Risk for minskad
tillit till socialtjansten”

Vi vill uppmérksamma att inforandet av ytterligare tvingande insatser,
utover de som redan finns idag, kan skada relationen mellan socialtjdnsten
och familjer. En central del av socialtjanstens arbete bygger pa frivillighet
och fortroende mellan socialarbetare och de familjer de arbetar med. Genom
att utdka majligheterna att genomfora insatser utan samtycke finns det en
reell risk att fler individer kénner sig 6vervakade och tvingade, snarare &n
stottade.

Forskning visar att en kénsla av tvang och kontroll kan leda till att individer
undviker kontakt med myndigheter av radsla for negativa konsekvenser,
sasom omhéndertagande av barn eller andra ingripande atgérder (Handulle,
2021; Handulle, A. & Vassenden, A., 2024). Detta kan sérskilt gilla
marginaliserade grupper diar misstanken mot socialtjansten redan dr hog. Om
socialtjansten uppfattas som en institution med starka befogenheter att
ingripa utan samtycke, riskerar tilliten att minska, vilket i sin tur kan gora att
familjer som verkligen behover stdd inte vagar soka hjalp.

Tidigare erfarenheter av tvangsatgérder kan ha en langvarig inverkan pé
familjers instillning till socialtjdnsten och paverka framtida interaktioner.
Om insatser upplevs som patvingade utan verklig delaktighet, finns en
overhéngande risk att familjer utvecklar ett motstand mot fortsatt samarbete,
dven 1 situationer dér frivilliga insatser hade kunnat vara framgéngsrika.



Detta kan férsvara mojligheten att genomfora langsiktiga och effektiva
interventioner och i forlangningen bidra till att socialtjanstens stod nar férre
barn och familjer.

Varaktig fordndring bygger pa allians och insikt snarare dn patvingade
atgérder. Problemet dr inte i forsta hand att socialtjdnsten fattar beslut utan
samtycke, utan att tvangsinsatser séllan leder till hallbara férdndringar. Om
insatser genomfors utan att individen eller familjen &r motiverad, riskerar de
att bli verkningslosa och istdllet binda resurser som hade kunnat anvidndas
mer effektivt. Detta skapar en negativ spiral dir insatser upprepas utan att
problemen minskar, vilket i sin tur kan leda till kad misstro och minskad
tillit till myndigheter. Den storsta risken &r att familjer inte far det stod som
faktiskt gor skillnad — vilket resulterar i fler barn som lever i forsummelse
och utsatthet.

For att minska risken for ett sddant scenario ar det viktigt att insatser utan
samtycke anvinds restriktivt och enbart i1 de fall dir det finns en vélgrundad
och tydligt motiverad riskbedomning. Vidare bor socialtjansten arbeta aktivt
med transparens och kommunikation kring sina insatser for att bibehélla och
stérka tilliten hos de individer som &r i behov av stdd.

Utredningsforslaget: Avsnitt ”7.3.4 - Férenklade
I6sningar pa komplexa problem”

Vi vill papeka att lagforslaget riskerar att reducera komplexa sociala
problem till administrativa dtgirder och regler snarare an att erbjuda
helhetsinriktade och langsiktiga stddinsatser. Vi vill ocksa understryka att
genom att fokusera pa kontroll och Gvervakning snarare dn
motivationsbaserat arbete sa riskerar socialtjansten att forlora sin stodjande
roll.

Utredningsforslaget: Avsnitt "9 Insatser i dppna former
och sarskilda foreskrifter till vardnadshavare” samt
avsnitt "10 Insatser i 6ppna former och sarskilda
foreskrifter till barn och unga”

Vi instdmmer i att det finns ett behov av att ge socialtjansten verktyg som
mojliggor insatser utan samtycke ocksa till vardnadshavare, ndgot som
hittills saknats inom svensk socialtjanst. Liksom pétalas i utredningen s& har
ockséd Barnkonventionsutredningen i betdnkandet
Barnkonventionsutredningen och svensk rdtt (SOU 2020:63 s. 770)
framhallit att det ar oklart om det ar forenligt med barnkonventionens artikel
18, skyldigheten att ge lampligt stod till fordldrar och vardnadshavare, att
fordldrar och barn bara ska skiljas at i undantagsfall (artikel 9), principen om
barnets bésta (artikel 3) och ritten till familjeliv (artikel 16) om vard utanfor
hemmet med stéd av LVU, dr den enda dtgirden som kan tillgripas nir
samtycke saknas.
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Det finns sedan en lang tid mojlighet till ”mellantvang” f6r unga som
riskerar att utveckla ett sddant destruktivt beteende att de riskerar att
omhindertas enligt 3 § LVU (se 22 § LVU). Vi vet dock att det inte &r
ovanligt att unga som behover vardas med stod av 3 § LVU ocksa har
upplevt problematiska hemforhéllanden. I en studie av unga placerade pa
sdrskilda ungdomshem uppgav en betydande andel att det fanns sociala
problem i familjen, sdsom missbruk, kriminalitet eller psykisk ohélsa hos
fordldrarna. En del av de unga rapporterade ocksé att de ofta eller relativt
ofta hade utsatts for fysisk eller psykisk misshandel av en fordldrafigur (se
Vogel 2012, s. 112). Flera forskare har ocksa patalat hur
barnavardssystemets fokus pa samtycke i arbete och vardnadshavarnas
position medfor att barn och unga lamnas utan stdd eller skydd trots behov
(se t.ex. Heimer & Pettersson 2023; Quarles van Ufford 2023). Klyftan
mellan frivilliga insatser och vérd enligt tvingsvérd av barn och unga ér idag
problematisk, varmed nédgon form av mellantvéng riktat till vardnadshavare
kan vara befogat.

Mot bakgrund av det anforda vill vi framhalla den rittssdkerhetsproblematik
som uppstar med den foreslagna lagstiftningskonstruktionen, med insatser
som kan ges till barn 6ver 15 &r utan samtycke, och insatser utan samtycke
till vardnadshavare med st6d av LIV, liksom de foreskrifter som
vardnadshavare kan erhalla enlig lagens fjarde kapitel, om de inte preciseras.

Vi vill sdrskilt betona att formuleringen om att sérskilda foreskrifter till
vardnadshavare “’far avse fragor som ror vardnadshavarens skyldigheter i
fradga om den dagliga omsorgen om barnet” (4 kap. 4 § LIV) ar for vagt
formulerat. Det dr av yttersta vikt att detta, och vilka insatser som kan ges
utan samtycke till barn och till deras vardnadshavare, preciseras. Ur ett
rattssdkerhetsperspektiv dr det centralt att kommuner kan tillimpa sadan
reglering pé ett likartat sitt, och att det ar tydligt vad det ar for typ av
insatser som kan komma i fraga. I detta avseende foresprakar vi darfor en
modell mer i likhet med det som utvecklats i Norge och Danmark, dér
mojliga insatser utan samtycke preciseras.

Vi vill ocksa i detta ssmmanhang betona vikten av uppsdkande arbete samt
mojligheterna till utdkade bistandslosa serviceinsatser (som foreslas i den
kommande nya Socialtjédnstlagen) som viktiga verktyg.

Utredningsforslaget: Avsnitt ”11. Tillfallig
foraldrapenning”

Vi stiller oss positiva till forslaget att vardnadshavare ges rétt till tillféllig
fordldrapenning fran Forsakringskassan for att delta i insatser utan samtycke
som beslutats enligt LIV och i enlighet med socialtjanstlagen.

Utredningsforslaget: Avsnitt "12.5 Polishandrackning
av barn och unga”

Vi stiller oss mycket tveksamma till forslaget att utoka mojligheten att
anvinda handrickning som ett verktyg for att genomdriva sociala insatser.
Aven om det i vissa situationer kan vara den enda praktiska mojligheten att



genomfora beslutade insatser och skydda barnet fran missbruk, vald eller
exploatering, ser vi stora risker med att involvera Polismyndigheten i
verkstéllandet av sociala insatser. Handrackning kan visserligen ge
socialtjdnsten en yttersta mojlighet att agera nér frivilliga atgarder inte
fungerar, men det medfor ocksé allvarliga konsekvenser som maste beaktas.

En av de frdmsta svarigheterna ér att handréckning &r en mycket ingripande
atgird som riskerar att paverka barnets fortroende for socialtjdnsten negativt.
Naér polis anvinds for att genomfora insatser finns en uppenbar risk att
barnet upplever dtgéirden som en form av bestraffning, snarare én ett skydd.
Detta kan leda till nya/upprivning av trauma, 6kad misstro gentemot
myndigheter och minska barnets benédgenhet att samarbeta med
socialtjdnsten i framtiden. Dartill kan &tgérden skapa eller forvérra en
konflikt mellan barnet och vérdnadshavarna, vilket kan ha langsiktiga
negativa konsekvenser for barnets vdlmaende och familjens samverkan med
socialtjinsten.

Vi ser ocksa etiska och praktiska dilemman i situationer dér ett barn
motsétter sig insatsen, men dér socialtjdnsten dndé anser att ingripande ar
nodvéndigt. Att tvinga ett barn att medverka genom polisingripande, riskerar
att forstérka barnets motsténd snarare &n att skapa motivation for fordndring.
Vidare ar det oklart hur handriackning ska utformas for att sdkerstélla
proportionalitet och att barnets biasta alltid vager tyngst i bedomningen. Det
finns idag otillfredsstéillande riktlinjer for hur polisen skall verkstélla
handrickningsbegéran fran socialtjansten, vilket har lett fram till kritik for
genomforandet (Polismyndigheten, 2024: JO 2013).

Sammanfattningsvis anser vi att handrdckning endast bor anvindas i absolut
extrema situationer dér inget annat alternativ finns, och att det krdvs mycket
tydliga riktlinjer for att minimera negativa konsekvenser for barnet. Vi ér
mycket tveksamma till att 6ka socialtjdnstens mojligheter att anviinda denna
atgird och menar att andra, mer relationsbyggande och motiverande insatser
bor prioriteras fore tvangsatgérder.

Utredningsforslaget: Avsnitt "12.6.4 Elektronisk
overvakning”

Vi motsitter oss forslaget att socialnimnden ska kunna besluta om
elektronisk dvervakning av barn over 15 &r om de inte foljer foreskrifter
enligt LIV géllande vistelse i hemmet vissa bestdmda tider, sa som nu
foreslds i 6 kap 3 § LIV. En sddan bestdmmelse finner vi djupt problematisk,
dé socialtjdnsten inte har till uppdrag att utfora straffande sanktioner. Om en
ung person befaras ha en sadan allvarlig brottslighet att personen anses i
behov av elektronisk dvervakning och darmed i praktiken vara inldst, menar
vi att det borde uppfylla rekvisiten tvngsvérd enligt 1 och 3 §§ LVU, som
ocksa majliggor placering pa sérskilt ungdomshem dér sarskilda
befogenheter finns. Som framgér i utredningen lades ocksa motsvarande
mojlighet om elektronisk évervakning i Danmark ner efter mindre 4n tv4 ar,
dé det anségs vara for stort ingrepp i den unges personliga integritet och fel
vig att ga.
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Utredningsforslaget: Avsnitt "15.2 Sarskilda samtal nar
barn ar misstankta for brott eller annars uppvisar ett
destruktivt beteende”

Vi stodjer i huvudsak forslaget att anvdanda orossamtal som en tidig insats for
att identifiera och stddja barn och unga i riskzon, sédrskilt i samverkan mellan
socialtjanst, skola och polis. En av de stora fordelarna med denna metod &r
att den kan mojliggora tidiga insatser innan problem eskalerar till en niva dér
tvangsatgirder enligt LVU blir aktuella. Orossamtalen kan ocksa fungera
som ett verktyg for att informera och motivera bade barn och
vardnadshavare att ta emot frivilliga insatser, vilket i sin tur kan starka
familjens forméga att hantera utmaningar pa egen hand.

Samtidigt ser vi betydande utmaningar med genomforandet av orossamtal i
praktiken. Eftersom deltagandet ar frivilligt finns det en risk att de barn och
vardnadshavare som ar i storst behov av stod véljer att avsta, vilket kan
forsvéra socialtjdnstens mojligheter att agera i ett tidigt skede. Dock vill vi
framhalla att vi inte anser att detta skall vara av tvingande karaktér. Dartill
saknas ofta formell dokumentation av samtalen, vilket férsvarar bade
uppf6ljning och utvérdering av insatsens ldngsiktiga effekter.
Rattssékerhetsaspekter maste ocksa beaktas — séirskilt vad géller polisens och
faltgruppers medverkan i samtalen, dér tydliga riktlinjer behovs for att
sdkerstilla att sekretess och informationsdelning sker pa ett rattssakert sétt.
Slutligen finns en risk att barnet upplever samtalet som en repressiv atgérd
snarare &n ett stod, vilket kan undergriava socialtjanstens mojligheter att
bygga en langsiktig tillitsrelation med barnet och familjen. Rent praktiskt
vill vi &ven uppmirksamma att forslaget innebdr en omstrukturering av
socialtjanstens arbete, da krav pa ett moéte inom 24 timmar med flera
involverade aktorer inklusive familjen innebar en séarskild
gransoverskridande organisation som dven kan agera under helgen, d& endast
helgdagar skall utgora undantag. Stora delar av socialtjanstens Individ- och
familjearbete som omfattar myndighetsutovning och utredning ar, som det
ser ut i dag, forlagd till vardagar och kontorstider. Detta ar naturligtvis inget
som skall férhindra virdefulla férdndringar men behover tas i beaktan,
sarskilt avseende resurser for verksamhetsforédndring for att forslaget skall
kunna fa full potential.

Vi anser darfor att orossamtal kan vara en virdefull insats, men att det kravs
en tydligare reglering och riktlinjer for hur de ska genomfGras, for att
sakerstilla bade effektivitet och rattssakerhet.

Utredningsforslaget: Avsnitt "18.12 - Utbildningsbehov
och professionell autonomi”

Vi uppméarksammar att det nya lagforslaget kommer att innebéra att
socialarbetare/socionomer kommer att behdva hantera juridiska och etiska
dilemman i en 6kad utstriackning. Vi vill framhaélla att socionomutbildningen
darfor méste anpassas for att ge framtida socialarbetare verktyg att navigera i
den nya lagstiftningen. Detta inkluderar fardigheter i att balansera
maktutdvning med relationsbyggande, hantera kontrollfunktioner, samt
bibehalla rittssdkerheten.
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