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Sambhillsvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet, som via
Socialhdgskolan anmodats att yttra sig Over rubricerade remiss, avger
foljande yttrande.

Yttrandet har utarbetats av docent Arne Kristiansen och professor emeritus
Ingrid Sahlin, bdda vid Socialhdgskolan.

Sammanfattning

Samhaéllsvetenskapliga fakulteten stéller sig positiv till vissa delar av
utredningen, och ifrdgasitter andra.

Promemorian innehéller forslag till forfattningsférandringar som &r avsedda
att fortydliga géllande lag, men dédr man inte alltid lyckas med det.

Det ér positivt:

- att en ny lagparagraf foreslds om att regeringen far meddela foreskrifter om
att kommuner ska ge hyresgarantier;

- att ett forslag till en regeringsforordning om hyresgarantier for barnfamiljer
lagts fram; samt

- att kommuners beslut att inte bevilja sddana hyresgarantier ska kunna
overklagas.

Det ér beklagligt att regeringen inte gar vidare med utredningsforslaget

om en ny bostadsforsorjningslag med ett nationellt mal for
bostadsforsorjningen eller tydligare riktlinjer for markanvisning, medan bl.a.
fragor som ror hyresvardars tilltradeskrav och en konkurrenskraftig
allminnytta bereds vidare i Regeringskansliet (s.12). Fragan om statens
ansvar och behovet av reglering av hyresviardar kommer ddrmed inte att
beaktas.

Forutom det som ndmnts ovan angaende statens forsvagade roll, och nedan
om planering for sirskilda gruppers behov och frinvaron av begrénsningar
av skal for fortur, saknas en behandling av mdjligheterna att minska
trdngboddhet, eftersom den enda mojligheten att forbattra bostadssituationen
for trdngbodda hushall som redan har ett férstahandskontrakt pa en bostad,
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ar att kommunerna gor detta till en specifik fortursgrund. Denna grupp
omfattas inte av forslaget till forordning om hyresgaranti for barnfamiljer.

Utredningsforslaget: Avsnitt 3 — Battre forutsattningar
for barnfamiljer att bli godkanda som hyresgaster

Den foreslagna nya §11 i lagen (2000:1383) om kommunernas
bostadsforsodrjningsansvar anger att regeringen far meddela foreskrifter om
att kommunerna ska ldmna hyresgarantier, och i férslaget till forordning
anges att detta ska gélla barnfamiljer. Det dr en substantiell férdndring av
potentiell betydelse — som vélkomnas — sirskilt att det ska tolkas som en
rattighet for familjer som uppfyller vissa kriterier och att dirmed ett avslag
kan overklagas. Forordningstexten behdver dock fortydligas i vissa
avseenden. | likhet med manga remissinstanser till SOU 2022:14 vill vi
samtidigt uttala en forhoppning om att mélgruppen for en sddan obligatorisk
hyresgaranti pa sikt kommer att utvidgas.

I forordningsforslaget anges kriterier for att kommunerna ska vara skyldiga
att lamna en hyresgaranti, ndmligen att det behovs for att ett hushéll, som har
barn och &r bosatt i kommunen, ska fa forstahandskontrakt pa en bostad i
kommunen. Kriteriet att hushéllets behov av en permanentbostad inte kan
tillgodoses pé annat sitt”, 4r mer tveksamt och det borde istéllet sté i
kommunen”. Det finns annars en risk att en kommun tolkar det som att
hyresgaranti inte behdver beviljas, om det finns mdjlighet till en fast bostad i
en annan del av landet.

Hyresgarantier anvinds redan av manga kommuner och har dir inneburit en
rdddning for ménga barnfamiljer. Att det betonas att det ska vara en fast
bostad med forstahandskontrakt innebér att det blir ett reellt alternativ till
sociala kontrakt (andrahandskontrakt pa sérskilda villkor med kommunen).
Formuleringen i den nuvarande §2, ”den eller de for vilka hyresgarantierna
lamnas bedoms ha ekonomiska forutsittningar att utan forsorjningsstod
enligt socialtjanstlagen (2001:453) fullgora hyresbetalningar” (SFS
2007:623) innebér att de som saknar eller har en mycket 1ag inkomst inte
kunnat komma i fraga, och en viktig del av det nu aktuella forslaget ar att
saddana bedomningar av hushallets framtida betalningsformaga inte lingre
behover goras.

Vi instdmmer i att det ar sdrskilt angeldget att ge barnfamiljer mojlighet till
permanenta bostéder, men vill &ven pdminna om att denna kommunala
skyldighet inte bara borde gélla barnfamiljer (vilket &ven manga
remissinstanser betonade i sina yttranden 6ver SOU 2022:14).

Enligt forslaget ska den berdknade kostnaden for dessa hyresgarantier
betalas till kommunerna genom det generella statsbidraget (s.21). Det
betyder att vissa kommuner kommer att f4 6kade statsbidrag utan att ge
nagra hyresgarantier, vilket dr bekymmersamt da det kan medfora att
bostadsldsa barnfamiljer i vissa kommuner, trots dkat statsbidrag, inte
kommer att hjélpas av den foreslagna skyldigheten for att det saknas
hyresvardar i kommunen som godtar hyresgarantier.



Vi vill uppmérksamma riskerna med att hyresviardarna inte behdver godta en
hyresgést &ven om kommunen ldmnar en hyresgaranti och rekvisitet att det
finns ett erbjudande om att hyra en bostad som uppfyller villkoren i
forordningen” (s.19). Kommunen kan dock enligt promemorian utreda
hushaéllets forhallanden utan ett sddant konkret erbjudande, och kan — men
maste inte — ge ett forhandsbesked om hyresgaranti. For att det faktiskt ska
oka mojligheten for barnfamiljer att & en bostad borde ett sddant beslut —
eventuellt kopplat till en ”hogsta godtagbara hyresniva” — ges innan
hushallet faktiskt har ett bostadserbjudande — annars kanske familjen aldrig
far ett sddant erbjudande utan bara sorteras bort bland bostadssokande.

Det dr mycket positivt att hyresgarantin ska komma att betraktas som en
rattighet. Det framgér visserligen inte i promemorian, men vi bedomer att
forordningstexten maste tolkas sa att ett hushall pa eget initiativ kan anséka
om hyresgaranti och f4 ett eventuellt avslag motiverat, tillsammans med en
besvérshianvisning.

Vi vill slutligen rekommendera en precisering av kriterium nr 3 i den
foreslagna forordningen, att hushallets behov av en permanentbostad inte
kan tillgodoses pa annat sétt”. Detta maste rimligen begrénsas till bostdder
inom kommunen eller i dess nirhet. Preciseringen undanrdjer tendenser hos
kommuner att forma hemldsa familjer att flytta till en annan del av landet,
om de dir kunnat fa en fast bostad, trots att det kan innebéra oonskade
uppbrott fran skolor, arbetsplatser och nétverk.

Forfattningskommentaren &r ocksa otydlig: "Bedomningen ska alltsa
resultera i att hushéllet ar i behov av en hyresgaranti for att kunna etablera
sig pé bostadsmarknaden” (s.62), utan narmare precisering annat dn att det
ska gilla forstahandskontrakt. Om hyresgarantier ska fungera som en
skyldighet for kommunerna, &r det viktigt att redan fran borjan téppa till
potentiella mojligheter for kommuner som inte vill ha négra fattiga hushall.
Vi skulle ocksé gérna sett att skyldigheten utvidgades till att gélla dven
barnfamiljer som har forstahandskontrakt pa en bostad, men dir bostaden ar
for liten, hélsovadlig eller med ett omojligt lage, om en sadan garanti behdvs
for att ge mojlighet till rimliga boendeférhéllanden.

Utredningsforslaget: Avsnitt 4 — Tydligare
forutsattningar for behovsinriktad kommunal
bostadsformedling

En av de viktigaste fradgorna i promemorian ar bostadsformedlingarnas
mojligheter till reservering av ldgenheter eller fordelning enligt ett
forturssystem.

Vi tillstyrker i princip betoningen av mdjligheten till reservationer och
forturer i bostadsforsorjningslagen, men det borde anges uttryckligen att
dessa atgérder bor anviandas for dem med sociala, ekonomiska eller
medicinska skél, eller behov grundade pa familjestorlek eller skydd, som
annars saknar mojlighet att fa tillgang till fungerande bostdder — och inte till
hushall med generellt goda forutséttningar pa bostadsmarknaden.
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Risken for att kommuner (liksom ibland hyresvérdar) i ett forment syfte att
motverka bostadsomradens utsatthet reserverar lagenheter for
bostadssokande med en viss ldgsta inkomst, vilket da innebér att utbudet
minskar dn mer for dem som redan idag har svért att etablera sig pa
bostadsmarknaden bor uppméarksammas. Att bostidder kan reserveras genom
att ange en hogsta inkomst, vilket de flesta vistlinder gor sedan gammalt
inom ramen for s.k. social housing, dr dédremot viktigt att framhélla som en
mojlighet fér kommunerna.

Lagen behdver ange villkor for nédr kommunen (inklusive dess
bostadsférmedling), kan reservera vissa lagenheter for sédana behov som
fastighetsdgare sannolikt inte beaktar pa eget initiativ och av eget intresse.
Promemorians lagtextforslag, motiveringar och kommentarer nimner inte
alls denna mgjlighet, utan verkar tvirtom syfta till helt andra typer av
reservationer, t.ex. for ’personal till samhéllsviktig verksamhet eller for
personer som fétt arbete i kommunen” (s.29), vilket dppnar for risken att
attraktiva ldgenheter reserveras for personer som t.ex. tilltrader
chefsbefattningar, vilket knappast var utredningens syfte.

Samma otydlighet och tvetydighet tycks gélla betriaffande forturer. Vi ér i
princip mycket positiva till en utdkad anviandning av sociala forturer i
bostadskoerna, men enligt Boverket dominerar idag s.k.
“néringslivsforturer”. Mojligheten till “néringslivsfortur” ar uppenbarligen
redan vil kénd och anvénd, medan bara 20% av kommunerna ger fortur av
sociala skél och 8% av ekonomiska skl
(https://www.boverket.se/sv/samhallsplanering/bostadsmarknad/bostadsfors
orjning/kommunernas-verktyg/bostadsformedling/). Detta till trots att det var
de socialt och ekonomiskt utsatta grupperna som motiverade utredningen om
ett gemensamt bostadsforsorjningsansvar! Vi motsitter oss darfor den
foreslagna utvidgningen av kategorier som skulle kunna beviljas fortur eller
gynnas av reservationer.

Utredningsforslaget: Avsnitt 5 — Battre planberedskap
och 6kad samordning

De flesta fordndringar som foreslas innebar uttryckligen ingen dndrad
innebdrd och kommenteras darfor inte narmre héir. Det giller t.ex. att ordet
“insatser” ersitter “atgérder” och att "handlingsplan” ersétter "riktlinjer”
(avsnitt 5.3). Men i vissa fall bedomer vi att &ndringsforslagen snarare gor
lagen otydligare. Det géller delar av avsnitt 5.4 och 5.5.

Om ’behov av tillskott av bostider” (avsnitt 5.4)

Punkt 1, 2 §, dr ny och slar fast att handlingsplanen for bostadsforsorjning
ska redovisa

1. behovet av tillskott av bostdder i kommunen”

Dir star ocksé att kommunen ska ange behovet genom “en kvantitativ
uppgift”. Det kan ge intrycket att kommunen ska ange att det exempelvis
behovs X antal bostidder, men det 4r viktigt att framhalla att 4ven
upplatelseformer, ldge och hyresnivaer beaktas i denna punkt, samt att fragor
om fordelning av tillgédngliga och tillkommande bostader av olika slag bor
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ingd i en handlingsplan for bostadsforsorjning. I promemorian skrivs
visserligen att kommunen inte bor utesluta andra relevanta perspektiv pa
bostadsforsorjningen (s.38), men det kan tolkas som att kommunerna
fortsdttningsvis far utesluta dem om de sa dnskar.

Om ”bostadsbehov som inte tillgodoses”

Enligt § 2, st 2, bestér den foreslagna éndringen i att handlingsplanen ska
grundas pé “en analys av ... de bostadsbehov som inte tillgodoses”, istdllet
for en analys av ... vilka bostadsbehov som inte tillgodoses”, vilket
knappast uppmuntrar till specialisering eller fordjupning. Erfarenhetsméssigt
kan hénvisas till aren 2014—2022 da riktlinjerna skulle bygga pé en analys av
”sarskilda gruppers behov”, vilket paverkade kommunernas
bostadsforsorjnings-program innehallsméssigt, sdvil som arbetet med att ta
fram dem. Under den perioden inférde manga kommuner sérskilda rubriker
med information om t.ex. ungdomars, dldres, hemldsas, funktionshindrades
och nyanléndas bostadsbehov, vilket innebar att de som ansvarade for att ta
fram programmen maste inhdmta och redovisa information om siddana
gruppers bostadsférhallanden, samt formulera planer for att tillgodose deras
bostadsbehov. Det ar sarskilt viktigt eftersom bostadsforsérjningsprogram/-
handlingsplaner ofta utarbetats av forvaltningar som annars arbetar med
bygglov och detaljplaner, men inte méter befolkningsgrupper som har reella
bostadsproblem.

Om att ’ta hiinsyn till behovet av samordning” (avsnitt 5.5)

Det finns ett behov av att fortydliga formuleringen i §1, “’ta hansyn till
behovet av samordning i frigor om bostadsforsorjning” egentligen betyder.
Det innebér varken ett krav pa samordning eller krav pd en analys av
behovet av samordning, och framstér som just ett sddant uttryck som borde
rensas bort, istdllet for att tillfogas, om ambitionen &r att fortydliga lagen.

Om kopplingen mellan bostadsforsorjning och markanvisning (avsnitt 5.6)
Har foreslas en ny punkt 2 1 2§ lagen (2014:899) om riktlinjer for
kommunala markanvisningar, ndmligen att det ska anges i riktlinjerna hur de
forhéller sig till handlingsplanen for bostadsforsorjning. Vi tillstyrker detta
tillagg som kan fungera som en paminnelse fér kommunerna om vad
markanvisningarna bor gé ut pa.
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